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Resumen: El presente estudio analiza la posible modificacion de los tipos impositivos
vigentes en la actualidad en el IRPF espafiol, modificables Gnicamente a nivel de
CCAA, teniendo en cuenta el tamafio urbano como variable que influye en la
recaudacion estatal. Para ello se estiman los ingresos tributarios a partir de una
funcion cuadratica del tipo impositivo medio que se aplica a los contribuyentes, por
minimos cuadrados ordinarios, con micro-datos proporcionados por el Instituto de
Estudios Fiscales para el afio 2009.

De acuerdo con los resultados, la curva de Laffer se cumple para Espafia aunque no se
ha alcanzado el nivel 6ptimo. Parece adecuado aplicar tipos impositivos diferentes
segun el tamafio de poblacion de la ciudad, sin que tengan las ciudades que comparten
tipos impositivos que formar parte de la misma CCAA. Ademas el tamafio de poblacion
se relaciona en este caso con las zonas urbanas con renta per capita mas alta, de forma
que, en general, las variables poblacion, renta per capita y tipo impositivo aplicado
tienen una relacion directa.
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1. Recaudacion y presion fiscal: la hipétesis de la curva de Laffer

En 1974, Arthur B. Laffer propone de manera informal lo que, afios despues, Jude
Wanninski denomina como “Curva de Laffer” (Wanninski, 1974). La idea de Arthur B.
Laffer radica en que cualquier impuesto que grave la renta del trabajo o la renta del
capital, puede generar dos niveles impositivos que recauden la misma cantidad, lo que
implica la existencia de una relacion parabdlica entre el nivel impositivo y la
recaudacion conseguida por la autoridad estatal. La hipotesis de Laffer tiene como
nlcleo que a medida que el nivel impositivo aumenta, los ingresos tributarios también
lo hacen hasta que llegan a un punto maximo, a partir del cual la recaudacion desciende
pudiendo llegar a ser nula cuando si el nivel de imposicion alcanza el cien por cien. La
Figura 1 recoge esta idea tomada de Wanninski (1978), y posteriormente explicada en
Laffer (2004).

Figura 1. Representacion grafica esquematica de la Curva de Laffer
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Fuente: elaboracidn propia a partir de Wanninski (1978).

Para niveles impositivos iguales a 0, independientemente de cual sea la base de
tributacion, el Sector Publico no ingresara cantidad alguna gracias al impuesto. De igual
forma, tampoco recauda si la presion fiscal alcanza un tipo impositivo del 100%, dado
que los individuos estan desincentivados a realizar cualquier actividad productiva si
todo el salario que obtienen por su trabajo o su ahorro debe ser entregado al Estado. Por
lo tanto, presumiblemente, hay un cierto tipo impositivo entre estos dos casos extremos
que maximiza los ingresos fiscales. Entre estos dos niveles impositivos se sitta la curva
de Laffer. La parte derecha, con niveles superiores al que hace 6ptimos los ingresos
fiscales, es conocida como tramo prohibitivo ya que, debido a su alto e innecesario nivel
de tasacion, los ingresos fiscales caerian porque los contribuyentes reaccionarian

evitando el pago de impuestos o directamente dejarian de tener incentivos a trabajar. A
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medida que el Sector Publico reduce la presion fiscal, partiendo de un punto a otro de la
zona prohibitiva, los ingresos que obtiene se ven incrementados. En contraposicion,
situandose en la mitad izquierda de la curva, por debajo del nivel maximo de ingresos
fiscales, si el Sector Publico disminuye el nivel impositivo, los ingresos fiscales caerian
porque se recaudaria un menor nivel de ingresos. En este tramo, si el Estado decide
incrementar el tipo impositivo, su recaudacién aumenta debido a que el tipo aplicado
estaba en niveles demasiado bajos. Con esta relacion, se encuentran puntos equivalentes
en cuanto a recaudacion, para dos niveles distintos de imposicion, como es el caso de
los puntos A y A’, y el de B y B’ que igualan los ingresos que el Estado obtiene. El
nivel maximo de recaudacion y de produccién se alcanza en el punto méas alto del
dibujo! (punto C), a partir del cual el incentivo a producir disminuye si se incrementa el

tipo impositivo y, por consiguiente, también disminuira la recaudacion estatal.

La idea que Laffer expone debe ser tomada con cautela. En la relacion entre tipo de
gravamen Yy recaudacion, como es de suponer, intervienen mas variables. Situandose en
un punto del tramo creciente de la curva, en un primer momento, a medida que aumenta
el tipo aumenta la recaudacion, pero debe considerarse el contra-efecto que puede tener
y el concepto de Elasticidad de la Base Liquidable. El concepto de “Elasticidad de la
Base Liquidable” (EBL, en adelante) fue propuesto por Feldstein (1995) respecto del
tipo marginal retenido al contribuyente. Esta captura las reacciones que puede tener el
contribuyente ante un cambio del tipo marginal. ¢Por qué buscar la tarifa que maximiza
los ingresos fiscales? A medida que los tipos impositivos aumentan, la pérdida de peso
muerto (pérdida real de la economia) se eleva hasta un punto que puede llegar a exceder
la ganancia por ingresos fiscales. El calculo de este coste de eficiencia del exceso de
gravamen a partir del concepto de elasticidad ha conducido al nacimiento de una nueva

rama de estudio llamada “New Tax Responseviness” (Feldstein, 1999).

De esta forma, por una parte la relacién directa incrementa la recaudacién pero, por otro
lado, puede disminuir e influir de forma negativa al crecimiento. Si, por ejemplo, en un
impuesto sobre el capital, con una distribucién por tramos y tipo de gravamen
progresivo, estos tipos se incrementan, los ingresos tributarios aumentarian en corto

plazo. Sin embargo, en el largo plazo los ahorradores pueden tomar la decision de

1 Por comodidad, es usual dibujar el punto maximo correspondiendo con un nivel impositivo del
50%, pero no tiene porqué ser asi. El tipo 6ptimo puede alcanzar cualquier valor.
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desviar su capital a otros paises con mayor rentabilidad si la movilidad de capitales esta
permitida (Mackie-Mason, 1990), o destinar su dinero, simplemente, a consumo,
repercutiendo de forma negativa en la recaudacion (Blanchard y Perotti, 2002).

Segun la publicacién de las Naciones Unidas, Sanz-Sanz, J.F. y Sanz Labrador, I.
(2013), en su informe para CEPAL llamado “Consideraciones microeconémicas y
relaciones macroecondomicas”, la New Tax Responeviness supone que, dada la
endogeneidad existente entre tipo marginal y base liquidable, cuando el tipo se modifica
existen dos efectos sobre la recaudacion. Uno directo, y con relacion creciente, y otro
indirecto, debido a la relacion con la renta imponible. Estos efectos se denominan efecto

tipo o efecto mecéanico y efecto comportamiento, respectivamente.

A partir de este concepto, comienzan a surgir los siguientes estudios analiticos que
relacionan la EBL con la capacidad recaudatoria y con la curva de Laffer. Es el caso de
Creddy y Gemmell (2012), donde en el contexto de un impuesto progresivo sobre la
renta y tipos marginales crecientes, buscan si es probable que la EBL estimada para
Nueva Zelanda con datos de la renta de los contribuyentes en 2010, pueda superar el
nivel éptimo de recaudacion de la curva de Laffer para esa economia. El resultado que
obtienen les lleva a concluir neutralidad recaudatoria ante modificaciones en los tipos
marginales pues los valores de EBL pueden variar dentro y fuera de los tramos del

impuesto.

El concepto efecto comportamiento antes mencionado, se identifica con los costes de
eficiencia de la imposicion, pues este efecto es el efecto indirecto que recae sobre la
recaudacion al modificar los tipos. Tiene, para Sanz-Sanz, J.F. y Sanz Labrador, I.
(2013), dos implicaciones claras. La primera recae sobre los costes de eficiencia y las
variaciones de recaudacidén asociadas a cambios en los tipos, que dependen de la
conducta del contribuyente y de la estructura del impuesto. En segundo lugar, cuanto
mas elasticos sean los contribuyentes ante variaciones del impuesto, mayor sera el coste

de eficiencia y, por tanto, mayor la variacién en la recaudacion.

El principal trabajo que este estudio toma como referencia en cuanto a su formulacion
es el de Hsing (1996), que propone un modelo que relaciona la recaudacion estatal en
funcion del tipo impositivo que recae sobre la renta de las familias. Para ello, realiza
una regresion que explica la recaudacion de los Estados Unidos con una funcion

cuadrética del tipo impositivo. Hsing estima la curva de Laffer con cuatro formas
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funcionales diferentes: lineal, logaritmica y dos funciones semi-logaritmicas: una
tomando en logaritmo la recaudacion y otra el tipo impositivo medio. Utiliza datos de
panel comprendidos entre 1959 y 1991, con un total de 33 observaciones para el
conjunto del pais. Sus resultados son validos para todas las regresiones excepto para las
formas semi-logaritmicas. En el caso lineal-logaritmico el signo y el nivel de
significacion no son correctos, y el logaritmico-lineal tiene un valor muy bajo de
coeficiente de determinacién ajustado. EIl estudio concluye que el Gobierno deberia
subir el nivel impositivo a las familias hasta alcanzar un rango comprendido entre

32,67% Yy 35,21% si su intencion es optimizar la recaudacion.

Brill y Hassett (2007) estudian, replicando a Clausing (2007), el nivel 6ptimo de
imposicion que los paises de la OCDE deben aplicar a las corporaciones basandose en la
idea original de Laffer de la renta de los contribuyentes y desviandola a la renta de las
empresas. Adicionalmente, amplian el estudio de Clausing (2007) afadiendo la
variacion temporal de los impuestos sobre las grandes compariias desde 1980 hasta
2005. ElI modelo que emplean es similar al de Hsing, en el que se estima el cociente:
ingresos obtenidos por los distintos gobiernos de las diferentes empresas dividido entre

el PIB, en funcion del tipo impositivo que se les aplica y su cuadrado.

El estudio concluye que la curva de Laffer se verifica para el periodo de la muestra y
obtienen evidencias de que el tipo impositivo Optimo a nivel de cada pais tiene
tendencia decreciente, siendo al inicio del periodo del 34%, mientras que para los afios
mas recientes de la muestra se sitda en torno al 26%, confirmando asi los resultados de
Clausing (2007). Asimismo, observan que la forma de la curva tiene mayor pendiente a
medida que avanzan los afios de la muestra, lo que permite concluir que la pérdida de
recaudacion por estar en niveles superiores al 6ptimo impositivo, con el tiempo, es
mayor. Ademas la distancia entre la curva y la tasa impositiva media que aplican los

paises disminuye.

Por su parte, Trabandt y Uhlig (2009) utilizan un modelo macroecondémico neoclasico
de crecimiento enddgeno Y la elasticidad constante de Frisch para comprobar si la curva
de Laffer se cumple en Estados Unidos, en UE-14 (excluyendo Luxemburgo por
cuestiones de datos) y en otros paises europeos de forma individual en el periodo
comprendido entre 1995 y 2007. Se centran en los impuestos sobre trabajo y capital, ya

que para los impuestos sobre el consumo obtienen una pendiente de la curva de Laffer
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positiva para cualquier tipo de gravamen. Plantean tres maximizaciones: de utilidad, de
beneficios y presupuesto del estado restringidos a la renta, a la produccion y a la tasa

impositiva, para las familias, las empresas y el Gobierno, respectivamente.

Tras calcular el equilibrio obtienen distintos resultados para cada tipo de impuesto, pero
siempre en la misma direccion. De nuevo, un estudio mas, concluye que las economias
que se estudian estan por debajo del nivel 6ptimo de imposicion, tanto en impuestos
sobre el capital como sobre el trabajo. En el caso de Estados Unidos, la recaudacion
podria mejorar elevando un 30% los impuestos que gravan el trabajo y un 6% los que
gravan el capital. Niveles menores son necesarios para optimizar la recaudacion en UE-
14, que estarian mas cerca del punto 6ptimo, incrementando sus niveles en un 8% y un
1%, respectivamente. Con respecto a la transicion interanual destaca la sorprendente
evolucion creciente de la recaudacion a medida que crece el nivel impositivo. Como
consecuencia de los niveles de imposicion que observan, afirman que el crecimiento
endogeno y la acumulacion de capital humano estan cerca del pico respecto del

impuesto sobre el trabajo en lo relacionado con la curva de Laffer.

Heijiman y van Ophen (2005) estudian el efecto que puede tener un incremento de
impuestos sobre la actividad econdmica, que segln la idea de Laffer y sus implicaciones
de politica econdmica es claramente negativo, pero que puede tener efectos positivos en
términos de actividad sumergida. El estudio se basa en datos de 12 paises pertenecientes
a la OCDE vy utiliza datos de desempleo, de productividad laboral y la diferencia entre la
renta potencial y la renta actual medida como Producto Interior Bruto, para los afios
1995 o 1996, dependiendo de su disponibilidad en el pais. EI analisis concluye
afirmando que, salvo en Suecia que sobrepasa el nivel dptimo de imposicion, los 11
paises restantes estan por debajo del 6ptimo en lo que a presion fiscal se refiere. Destaca

el dato de que esos 11 paises tienen tipos impositivos nunca menores que el 36%.

Trabandt y Uhlig (2013) comparan los niveles maximos de ingresos fiscales en la curva
de Laffer para Estados Unidos y varios paises europeos®. Estos autores muestra la curva
de Laffer para el caso de los impuestos sobre las rentas del trabajo mientras que la parte
inferior la representa para el caso de los impuestos sobre el capital. En el caso de las

rentas del trabajo, la introduccion del capital humano tiene un valor fundamental,

2 Estos autores comparan la situacion de EEUU con la de los 14 paises europeos. En el caso de estos
ultimos, se recoge la media de los resultados obtenidos para estos paises.
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convirtiéndola en una variable flujo, de forma que impuestos de las rentas del trabajo
mas altos conducen a los contribuyentes a trabajar menos horas y, por tanto, a la
adquisicion de menos capital humano redundando a su vez en un menor ingreso laboral.
En consecuencia, cuando los impuestos sobre las rentas del trabajo aumentan, la base
imponible de las rentas del trabajo se reduce con mucha mayor rapidez. En el caso de
EEUU, estos autores afirman que los impuestos de las rentas del trabajo podrian llegar a
duplicarse (lo que supone un incremento del 10%) antes de llegar a la pendiente
negativa de la curva. Esto implica que la renta imponible seria significativamente menor
(una reduccion en la recaudacion fiscal del sector privado de 20$ por cada dolar
adicional de ingreso fiscal) debido en parte a la evasion fiscal. Estos resultados
aconsejan potenciar el sector privado frente a la decision de un incremento mayor de los

ingresos fiscales.

Por su parte, el Gobierno deberia incrementar los tipos impositivos de los impuestos
sobre las rentas del capital entre un 40% y un 70% antes de alcanzar la maximizacion de
los ingresos fiscales (punto maximo de la curva de Laffer). Sin embargo, un aumento
de tipos del 75% no generaria muchos ingresos fiscales, ni siquiera aumentos mucho
mas reducidos (véase el grafico inferior de la Figura 2). Esto nos lleva a concluir que no
seria recomendable intercambiar la pérdida de produccion privada a cambio de un

pequefio aumento de los ingresos fiscales.

En resumen, los trabajos suelen concluir con una necesidad de elevar los tipos
impositivos que recaen sobre las economias de los paises desarrollados pues ningun pais
se encuentra en el punto maximo de la curva de Laffer (maximizacion de los ingresos
fiscales)®. Aunque debe tenerse en cuenta los efectos indirectos negativos que esta
opcidn puede acarrear en términos de recaudacion y bienestar social. A pesar de que la
curva de Laffer no tiene base matematica los investigadores suelen utilizar modelos
macroecondémicos de crecimiento o modelos cuadraticos que relacionen las dos

variables del grafico de Laffer.

3 Sin embargo, el trabajo de Trabandt y Uhlig (2013) muestra que algunos paises europeos se
encuentran en la parte de la pendiente negativa de la curva para el caso de los impuestos sobre el
capital.



2. Evidencias de la presencia de la curva de laffer en el marco de la imposicion
personal

El IRPF es un impuesto analitico. Asi, la determinacion de la cuota tributaria o cantidad
a pagar o a devolver por este impuesto, lo que la Ley llama “cuota diferencial”, es una
magnitud compleja, cuyo célculo supone la previa determinacion de las bases o rentas
(imponible y liquidable), divididas en dos tipos: renta general y renta del ahorro. La
renta general (es decir, base imponible general) esta formada por los rendimientos y las
ganancias y pérdidas patrimoniales que no tengan la consideracion de rentas del ahorro,
ademas de ciertas imputaciones de renta. La renta del ahorro (base imponible del
ahorro) esta formada por la participacion en los fondos propios de cualquier tipo de
entidad, los rendimientos obtenidos por la cesidn a terceros de capitales propios (salvo
las procedentes de entidades vinculadas con el contribuyente) y los rendimientos
procedentes de operaciones de capitalizacion de contratos de seguro, de vida o invalidez
y de rentas derivadas de la imposicion de capitales asi como de ganancias y perdidas

patrimoniales con motivo de transmisiones de elementos patrimoniales.

Tras las reducciones previstas por la Ley, que permiten obtener la base liquidable, la
cuota integra se obtiene como la integracion de la aplicacion de las tarifas establecidas
por el Estado y por las distintas CCAA. La cuota integra estatal es el resultado de
aplicar a la base liquidable general los tipos de gravamen legalmente previstos y el
resultado de aplicar a la base liquidable del ahorro el tipo legalmente previsto. La cuota

integra autondémica se obtiene de forma analoga sobre la base liquidable autonémica.

La base liquidable general esta dividida en tramos impositivos progresivos, a medida
que aumenta la base de tributacion. Estos tramos pueden verse modificados
dependiendo del periodo impositivo. Para el afio 2009, los tramos y tipos impositivos
son los expuestos en el Cuadro 1. Es conveniente remarcar que a la escala estatal se
afilade la escala autondmica que cada CCAA aplica ejerciendo su competencia
normativa. En ausencia de regulacion debe aplicarse, por defecto, la escala
complementaria que indica el articulo 74 de la Ley del IRPF. En el afio 2009
Unicamente la Comunidad de Madrid, la Region de Murcia, La Rioja y la Comunidad
Valenciana ejercen esta competencia, y Castilla y Leon aplica la misma escala que

indica el articulo 74 de la Ley.



Cuadro 1. Distribucién por tramos del IRPF en 2009

Base liquidable Cuota integra Resto base Tipo aplicable
(hasta euros) (hasta euros) liquidable (hasta (porcentaje)
euros)

0 0 17.707,20 15,66
17.707,20 2.772,95 15.300,00 18,27
33.007,20 5.568,26 20.400,00 24,14
53.407,20 10.492,82 En adelante 27,13

Comunidad | Region de | La Rioja | Comunidad | Castillay

de Madrid Murcia Valenciana Ledn

Tipo 7,94 8,24 7,94 8,24 8,24
aplicable 9,43 9,65 9,43 9,65 9,73
(porcentaje) 12,66 12,81 12,66 12,81 12,86
15,77 15,85 15,77 15,85 15,87

Nota 1: En el cuadro superior se especifica la escala general del impuesto. En el inferior, la escala
autonomica de las CCAA que la aplican.

Nota 2: en el caso de Castilla y Leon puede verse la escala complementaria del articulo 74 de la Ley del
IRPF, ya que aunque ejerce su potestad tributaria, aplica la escala propuesta por dicho articulo.

Fuente: elaboracion propia a partir de la Guia de la Declaracion de la Renta 2009, Agencia Tributaria.
Ministerio de Economia.

Por el contrario, en el caso de la base liquidable del ahorro, se le aplica un tipo
impositivo Unico (18%) que se aplica diferenciando la parte estatal y la autondmica. De
esta forma, la cuota correspondiente a la base liquidable estatal sera el importe que
resulte de aplicar el porcentaje del 11,10% a la base liquidable del ahorro sometida a
gravamen. Por su parte, la cuota correspondiente a la base liquidable autonémica seré la
cantidad que resulte de aplicar el 6,9% a la cantidad consignada. Una vez aplicadas las
deducciones en cuota correspondientes en cada caso, se obtiene la cuota liquida total
como la suma de las cuotas liquida estatal y autondmica. Finalmente, la cuota
diferencial se obtiene tras deducir ciertos pagos a cuenta de la cuota final realizados por

razones recaudatorias o de eficacia y control.

En 2008, se publica una estimacién de la curva de Laffer para la economia espafola por
Analistas Econdmicos de Andalucia. Este estudio se centra en tres impuestos: impuesto
sobre la renta, impuesto sobre el capital e impuesto sobre el consumo. Desde un modelo
de equilibrio general, se estiman tres curvas de Laffer distintas para cada impuesto: de
forma uni-dimensional, relacionando tipo impositivo y recaudacion estatal, y de forma
bi-dimensional, en la que se relacionan los ingresos fiscales con dos de los tres
impuestos de estudio, de manera que pueden obtenerse combinaciones de dos impuestos
gue permiten obtener la misma recaudacion.
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El estudio concluye que en Espafa no se ha llegado al tipo impositivo méximo, es decir,
que Espafia se encuentra en el tramo creciente de la curva de Laffer, y que incrementar
el tipo impositivo conseguiria mejorar la recaudacion, aunque en detrimento de la

actividad econémica, y viceversa.

En este sentido, uno de los trabajos mas interesantes, recientes y detallados es el
descrito por Trabandt. y Uhlig (2013). Estos autores realizan un andlisis de la curva de
Laffer para varios paises de la UE, entre ellos, Espafia. Los resultados se centran en
varios aspectos, tomando una muestra para el periodo 1995-2000. En concreto, Espafia
deberia incrementar un 10%, o mas, los tipos impositivos de las rentas del trabajo para
equilibrar el presupuesto del Gobierno en 2010. La calibracién del modelo mueve a
todos los paises europeos analizados a un nivel muy cercano al nivel maximo de la
curva de Laffer para las rentas del trabajo, con la consiguiente limitacion de aumentos
adicionales de los impuestos a las mencionadas rentas del trabajo, hasta niveles
cercanos a la tercera parte, en el caso de Espafia, con respecto a la situacion existente.
Por ultimo, calculan la tasa de interés maxima soportada en el saldo de la deuda publica
que el Gobierno podria pagar, sin reducir el gasto publico en el estado estacionario,
sobre la base de una calibracion a la situacion fiscal en el 2010. En particular, calculan
el nivel maximo de la curva de Laffer y la tasa maxima de interés sobre la deuda publica
pendiente en 2010 que equilibraria la restriccion presupuestaria del Gobierno en el
estado estacionario. En este sentido, mientras que EEUU puede permitirse los més altos
tipos de interés, si el impuesto sobre las rentas del trabajo es movido al nivel maximo de
la curva de Laffer (entre un 12% y un 15,5%, dependiendo de la medida de deuda

usada), Esparia puede permitirse cualquier nivel por encima del 9%.

3. Aplicacion de la hipotesis de la curva de Laffer al caso espafiol: propuesta

de un modelo empirico para el IRPF espafiol

Como ya hemos mencionado el objetivo de este trabajo es contrastar la hipdtesis
formulada por Laffer y para el caso espafiol, en concreto, en el IRPF (impuesto directo
mas importante del sistema fiscal espafiol). Nos interesa tanto contrastar la curva para el
conjunto nacional como por territorios incorporando una dimension espacial a nuestro
estudio. Sin embargo, y como ya se ha comentado, en la clasificacién regional
aplicaremos el analisis primero a las CCAA —que son las que tienen cierta potestad para

modular el IRPF-, pero, adicionalmente, proponemos observar si existen diferencias
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importantes por ciudades agregando éstas por tamafio poblacional para valorar el efecto
que las economias de aglomeracion puedan tener sobre la estructura y puntos maximos

de las diferentes curvas de Laffer locales en relacion con la nacional.

Para ello, tomamos como referencia la idea tedrica de Laffer y el modelo con el que
Hsing (1996) estima la curva, que aqui se completa incorporando la perspectiva espacial
que proporciona la estimacion por CCAA y por municipios espafioles agregados por
tamafio urbano. El modelo de Hsing (1996) relaciona la recaudacion que el Estado hace
de la renta personal de los contribuyentes con el tipo impositivo y su cuadrado, sin
constante, ya que, segun la teoria de Laffer, para niveles de imposicién cero la
recaudacion es cero en los impuestos sobre la renta. La ecuacion lineal base de su

estudio, es la que sigue:
TAX, = ByRATE, + (,RATE® + U,, [1]

Esta ecuacion permite calcular el punto de recaudacion optimo £,z 3., en el que el

Gobierno no puede aumentar ni disminuir el tipo impositivo sin que la recaudacion se
vea dafiada. Hsing (1996) estima la ecuacion [1] tanto en términos logaritmicos como

semi-logaritmicos.

Nuestra aplicacion para el caso espafiol se fundamenta en esta sencilla aproximacion de
Hsing, (1996). Se toman los micro-datos que proporciona el Instituto de Estudios
Fiscales (IEF) elaborados conjuntamente con el Servicio de Estudios Tributarios y
Estadisticos de la AEAT recogidos en el documento llamado “Panel de Declarantes de
IRPF 1999-2009: Metodologia, Estructura y Variables”. Este panel estad compuesto por
tres ficheros: principales, conyuges y hogares. Cada fichero contiene datos para los afios
que transcurren desde 1999 hasta 2009, tomando como afio base el 2003 para el calculo
de los afios anteriores, de los que no se disponia de datos. Ademas, contienen
informacion para las variables monetarias que cada afio forman parte de las
declaraciones del IRPF, y para variables no monetarias adicionales, creadas para la

identificacion de los declarantes.

Como un primer ejercicio se realizara un estudio de corte transversal para el ltimo afio
disponible del panel que, a la fecha de comienzo del presente estudio, es el afio 2009*.

Esta sera la primera aproximacion para después ampliar el estudio con los demas afios

4 Actualmente, ya esta disponible el Panel de declarantes para el afio 2010.
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que ofrece el panel y obtener una evolucion temporal del nivel 6ptimo impositivo, tras
el estallido de la crisis. De la misma forma, el estudio puede ampliarse para afios
anteriores, permitiendo ver los niveles anteriores a la crisis. Asi mismo, se utilizara
unicamente el fichero “principales”, y se prescinde de declaraciones conjuntas para

evitar duplicidades y errores en los resultados estimados.

Para dicho afio, el panel dispone de dos tipos de casillas, unas de contenido no
monetario, que son 22 variables que identifican al individuo de forma andnima segun
sus caracteristicas tanto residenciales, como de estado civil, de tipo de hogar, etcétera;
y, otras, de contenido monetario, que hacen referencia a las 996 casillas que contenia
cada declaracion en el afio 2009, correspondiente a cada individuo de la muestra de
declarantes, en céntimos de Euro. Las distintas bases de datos estan relacionadas entre
si, a través de las variables no monetarias “nppal” y “ncyge”, por las que pueden
interconectarse las bases de datos de “principales” y de “conyuges” y hacer extensiones

del trabajo.

El fichero “principales” contiene micro-datos para, aproximadamente, 600.000
declarantes, de los que, filtrados los datos de declaraciones conjuntas y datos
irrelevantes y poco representativos para el anlisis, quedan 278.792 habiles. Para que
los datos representen al total de la poblacidn, y el estudio tenga validez, se ponderan las
variables segun el factor de elevacion, que el panel proporciona, para cada micro-dato.
En cuanto a las CCAA, debe tenerse en cuenta que las comunidades forales no estan
incluidas en el panel, debido a que disfrutan del Régimen Foral propio. A continuacion

se muestran, en el Cuadro 2, los estadisticos descriptivos de las variables del modelo.

Cuadro 2. Estadisticos descriptivos de las variables del modelo, 2009

Variable | Observaciones | Minimo Media Maximo 'IPlgsl’\c/a
TIM 9.028.667 | 3,30E-06 0,147 0,429 0,071
IngTrib 9.028.667 0,02 | 5.848,789 2,12E+07 | 210.062,21
Renta 9.028.667 153,73 | 29.500,67 1,18E+08 83.611,1

Fuente: elaboraciéon propia a partir de los datos de “Panel de Declarantes de IRPF 1999-20009:
Metodologia, Estructura y Variables”.
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El modelo relaciona las variables “Renta”, “Ingresos Tributarios” y “TIM”. Estas
variables se crean a partir de las casillas del panel de declarantes, de tal forma que la
variable “Renta” se compone de la suma de las bases imponible general y del ahorro,
respectivamente, entendiendo renta como la cuantia por la que los individuos van a

tributar en el IRPF. Esta variable resultara atil para determinar el tipo impositivo.

En segundo lugar, la variable Ingresos Tributarios esta compuesta por la suma de las
casillas que contienen los valores relativos a la cuota liquida estatal y a la cuota liquida

autondémica de cada individuo de la muestra de declarantes.

Por Ultimo, el modelo cuenta con la variable “Tipo Impositivo Medio”, que indica el
nivel de imposicion medio que soportan los contribuyentes, y que se calcula como el
cociente entre la variable Ingreso Tributario y la variable Renta, como muestra la
ecuacion namero 2:

_ IngTrib

TIN [2]

Renta
El Tipo Impositivo Medio, no es un tipo concreto para todas las familias. En funcion de
las caracteristicas familiares este tipo puede cambiar, pues ha de tenerse en cuenta que
la declaracion del IRPF contiene distintas deducciones en cuota y reducciones en la base
imponible dependiendo de las circunstancias familiares de cada contribuyente. Asi, un
contribuyente con igual renta que otro pero con una unidad familiar diferente o renta
procedente de rendimientos distintos, puede tener un tipo impositivo medio que diste

del que posea el otro individuo.

En el Cuadro 1 queda resumida la composicion de las variables Renta e Ingresos

Tributarios del modelo a estimar.

Cuadro 1. Relacion entre el “Panel de Declarantes de IRPF 1999-2009:
Metodologia, Estructura y Variables” y las variables del modelo

N° Casilla Nombre de la Casilla Variable
455 Base Imponible General
- Renta
456 Base Imponible del Ahorro
720 Cuota Liquida Estatal Inaresos Tributarios
721 Cuota Liquida Autonémica g

Fuente: elaboracion propia.
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Para incluir el tramo decreciente de la curva de Laffer, se introduce al modelo la

variable TI3°, que es el resultado de elevar al cuadrado el tipo impositivo medio. La

ecuacion que finalmente se estimara para este caso es la siguiente:
In IngTrib= f,+ B, TIM+ B, TIM? 4+ u, [3]

Se estimard para el conjunto de micro-datos por el método econométrico minimos
cuadrados ordinarios (MCO), tomando la variable Ingresos Tributarios en logaritmos.
Ademas, de acuerdo con los distintos niveles de desagregacion que estamos interesados
en estudiar, ya mencionados, se efectlan dos estimaciones adicionales atendiendo al
nivel de desagregacion espacial: por CCAA y por municipios, agregados seglin tamafos

de ciudad en términos poblacionales.

En cuanto a CCAA se estiman 17 regresiones, incluyendo las todas las comunidades
que tributan por el Régimen Comun (del que quedan excluidas Pais Vasco y Navarra) y
a las que se afiaden los regimenes especiales: las dos Ciudades Autonomas, Ceuta y
Melilla, y Canarias. Adicionalmente aplicamos el analisis por tamafio de ciudad.
Agregamos el total de municipios espafioles en seis categorias explicadas en el Cuadro
4. Resultara especialmente interesante la comparacion de los resultados de la categoria
1, Madrid y Barcelona, con el resto, ya que es donde se produce un salto en términos de
aglomeracion urbana especialmente significativo. También sera interesante observar si
los entornos rurales, categoria 6, se comportan de distinto modo que los urbanos, resto

de categorias.
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Cuadro 2. Tipos de ciudad por tamafio de poblacion

Tipo de ciudad Tamafio de Poblacion Categoria

Madrid y Ciudades con mayor poblacidn. 1

Barcelona

Grandes Mas de 500.001 habitantes excepto Madrid y 9
Barcelona.

Intermedias Entre 250.001 y 500.000 habitantes. 3

Pequefias Entre 50.001 y 250.000 habitantes. 4

Nucleos Entre 10.001 y 50.000 habitantes. 5

Urbanos

Rurales Menos de 10.000 habitantes. 6

Fuente: elaboracion propia.
4. Resultados empiricos para la economia espariola

En esta penultima seccion presentamos los resultados correspondientes a la aplicacion
para la economia espafiola, concretamente para el IRPF y para el afio 2009 ultimo para
el que se disponia de informacion. Este apartado de resultados se ha estructurado en tres
partes segun los tres niveles espaciales en los que se ha aplicado el analisis: el total
nacional que nos sirve de referencia, por CCAA que son las regiones con potestad para
modular el tipo impositivo y las ciudades agregadas por tamafio poblacional para
observar la incidencia que sobre el 6ptimo impositivo puedan tener las economias de
aglomeracion.

4.1. Resultados para el total nacional: la verificacion de la hipdtesis de la curva de
Laffer para Esparia

El Cuadro 5 presenta los resultados correspondientes al total nacional. Se presenta para
cada variable el valor estimado por minimos cuadrados ordinarios de la ecuacién
namero [3] bajo el que se recoge, entre paréntesis, el valor del estadistico t asociado.
Como se puede observar, segun los datos, el signo de cada valor estimado confirma que
la curva de Laffer se cumple para el total de la economia espafiola dado que al
incrementar el tipo impositivo la recaudacibn aumenta hasta que, si se sigue

aumentando, comienza a provocar que los ingresos tributarios desciendan. Este

® En esta primera aproximacion asumimos la limitacién de endogeneidad y la tenemos en cuenta en la
interpretacion de los resultados. La intencién para trabajos futuros es considerar modelos mas sofisticados
que traten de limitar el problema tales como estimaciones con variables instrumentales.
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decrecimiento es el que estd indicado en el coeficiente correspondiente al tipo
impositivo medio elevado al cuadrado que toma un valor negativo de -29,45 y es
estadisticamente significativo.

Los datos estimados para el tipo impositivo medio y para su cuadrado deben
interpretarse como semi-elasticidades. De manera que, cuando la variable TIM se
incrementa un 1%, los ingresos tributarios aumentan en un 26,51% en este impuesto
concreto en el afo 2009. El dato estimado para la variable tipo impositivo medio
elevado al cuadrado indica que la relacién entre los ingresos y el tipo impositivo
comienza a ser decreciente, de media, cuando la autoridad tributaria incrementa el nivel
impositivo para un determinado nivel estimado. En términos econométricos, esto quiere
decir que cuando se incrementa esta variable en un 1%, la recaudacion del IRPF

desciende un 29.45%, a partir del punto 6éptimo que indica el ratio.

Una vez calculado el punto impositivo 6ptimo, no es dificil suponer la necesidad de
incrementar el tipo impositivo del IRPF medio en Espafia para maximizar la
recaudacion hasta el nivel que indica la parte inferior del Cuadro 3. Observamos para

porcentajes cercanos al 45%, se alcanzaria el éptimo para maximizar la recaudacion.

Cuadro 3. Estimacion de la curva de Laffer para el IRPF en Espafia, 2009

. Coeficiente
Variable (t Student)
4,782 R’ 0,902
Constante [9.787 93]+
TiM -
T 4150661+ f2vTim? D0
2 -29,446
TIM [-1.505,88]***

Nota: */** y *** |ndican significatividad al 1/5 y 10% respectivamente.
Fuente: elaboracién propia.

El principal trabajo por el que se guia este estudio, Hsing (1996), obtenia para Estados
Unidos una clara necesidad de incrementar los tipos hasta niveles comprendidos entre
32,67 y 35,21 por ciento, niveles que distan del 6ptimo necesario obtenido en el caso
espafol, que son del 45%. Esto puede explicarse por la amplitud del periodo de estudio
de Hsing y por la situacion de crisis espafiola que estan recogidos en los datos del
estudio. Este nivel resulta menor que el de los paises estudiados por Heijiman y van
Ophen, lo puede estar relacionado con el menor nivel de renta per céapita que tiene
Espafia en comparacion a la mayoria de estos paises. En general, los datos obtenidos
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coinciden con los de los demaés estudios revisados. La mayoria de los paises estan por

debajo del nivel impositivo 6ptimo que les permitiria maximizar la recaudacion estatal.

4.2. Resultados por regiones: aplicacion de la curva de Laffer para las CCAA
espafolas

El

Cuadro 4 presenta los resultados de la estimacion de la curva de Laffer por CCAA. Los
resultados son muy interesantes. Las CCAA mas ricas admiten niveles impositivos mas
altos antes de entrar en la parte decreciente de recaudacion. La imposicion optima para
la Comunidad de Madrid, una de las de mayor renta, es del 51%. El 48,4% en Catalufia.
Los tipos optimos en CCAA de rentas mas bajas son significativamente menores: 39,7%
en Castilla La Mancha, 41,7% en Galicia y Extremadura, 0 42,3 en Andalucia.

En el apartado anterior obteniamos que para Espafia, el tipo impositivo éptimo en el
IRPF es el 45%, con lo que se deduce que Comunidades Autonomas como Asturias
estarian practicamente en el éptimo impositivo. Madrid, Baleares y Catalufia estarian
por encima del maximo, tomando similitudes con el caso de Suecia para Heijiman y van
Ophen (2005). A pesar de los niveles obtenidos para estas CCAA, aun son mayoria las
que tienen niveles impositivos por debajo del éptimo, por lo que seria recomendable

incrementar los niveles impositivos en el IRPF.

Estas fuertes diferencias espaciales apreciadas justifican la existencia de una capacidad
autonomica para modular el tipo impositivo del IRPF. Actualmente ya se aplican tipos
distintos por CCAA. En el Cuadro 1 se calculan las medias de cada escala que se aplica
en las CCAA, tanto las que ejercen su potestad tributaria como las que no. Asi vemos
que la variabilidad, de media, esta comprendida entre niveles como el de la Comunidad
de Madrid con un 11,45% hasta los de Murcia y Comunidad Valenciana con un 11,64%,
aproximadamente. Estas CCAA elijen su propia escala. El tipo complementario para las
CCAA que no ejercen su potestad es de 11,7, por lo que apreciamos que las CCAA que

si la ejercen disminuyen la presion fiscal en la medida de sus posibilidades.

Heijiman y van Ophen (2005) concluian con la necesidad de elevar los niveles
impositivos en los paises que estudian pertenecientes a la OCDE, excepto en el caso de
Suecia. Pueden encontrarse aqui similitudes entre paises y CCAA en cuanto a renta, ya

que, Suecia, pais que podemos catalogar como rico, con un elevado nivel de renta per
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capita, esta situado en niveles que sobrepasan su 6ptimo al igual que Madrid, Barcelona

y Baleares, que tienen una alta renta en comparacion a otras Comunidades espafiolas y

que estan situadas en el tramo decreciente de la curva. En cuanto a los paises que no han

alcanzado todavia el 6ptimo, Heijiman y van Ophen (2005) sitian como mas alejados a

Reino Unido y a Japdn. Por tanto no podemos encontrar similitud aqui con nuestro

estudio, ya que las Comunidades con menor nivel de presion fiscal coinciden con las

que con menor renta per capita cuentan, en lo que no podriamos incluir a paises como

Reino Unido y Japon. El 6ptimo impositivo espafiol, inferior al de todos los paises del

estudio de Heijiman y van Ophen, podria ir en consonancia con la tendencia que se

intuye sobre los paises 0, en nuestro caso, CCAA, con menor renta per capita, que

imponen menores niveles de tributacion a sus contribuyentes respecto a paises 0 CCAA

de renta per capita mas elevada.

Cuadro 4. Estimacion curva de Laffer para el IRPF espafiol y por CCAA, 2009

Variables | Constante TIM TIM? I R ——
Andalucia 13737, 131323 (164 9511125 62 O?f]fif 0,908 -0,423
Aragon [2.057,63j’7"1‘§ [883,(?;]’123 [-319,_;);]’*3*31 0.906 0433
eritr:ﬁ’iigzdo de [1.658,4gi’7fij [705;?]’313 [-2 48:;:]’221 0,906 -0,453
Islas Baleares [1.752,gi§’7°’7° [685,(?3?]’821 [226525]312 0,913 -0,494
Canarias 1787 O;ZEZ - 652)2]112 L2 67;’2]112 0,900 -0,438
Cantabria 1125 131,733 : 4772;]'211 L17 86363]fo 0,898 -0,411
Manchs | (2130521 [saoo,;?jgiE [-344,_5;_3]'3ifi 0907 0,397
E:csag”a ’ [2.641,92]'Sii [1.154,2?]'222 [-44:'-;?,):31]"(EEZ 0510 0:405
Cataluna [4.418,5:i222 [1.802,5%181 [6.252255]*SEZ 0,897 0,484
Extremadura [1.517, 82]322 [63 lg;]iif - 233372]531 0,918 -0,417
Galicia [2.372,13]:?*72 [1.082,52]333 [40635?1ESE 0,905 0417




Comunidad de Madrid [3.940, Sg]?ﬁi [1.62 623]332 [5575?]53 0,896 | -0,510
Regidn de Murcia [1.647,53]”732 [69O,$EZ]ESE [25723]232 0,901 | -0,417
La Rioja [941,5;1]’1’:EZ [408,§;iiig [15025]*2*1*1* 0,894 1 -0427
Comunidad Valenciana [3.200, Oj]zgi [1.37 0237,]?25 L5 0135]212 0,904 | -0,428
ot | | e o | oz
Melilla 270, 531232 (14 ng]ﬁf [79132’]211 0,836 | -0,219

Nota: */** y *** Indican significatividad al 1/5 y 10% respectivamente.

Fuente: elaboracion propia.

En el Mapa 1 podemos ver estos resultados sobre el territorio Es interesante observar
como existe una correlacion perfecta en el mapa entre la renta y el tipo impositivo
optimo. En el Mapa estan distribuidos los distintos tipos impositivos optimos, de tal
forma que las CCAA que llevan asociado un color mas fuerte tienen tipos impositivos
maés altos, y cuanto mas débil es el color, el tipo es mas pequefio. Estos colores se
distribuyen, de mas claro a méas oscuro, agrupando las Comunidades Autonomas en
cuatro grupos: las que tienen tipos inferiores al 41%, seguidas de las que estan
comprendidas entre tipos del 41 y al 45%, las que poseen tipos entre el 45 y el 50%, y
finalmente, estaria el grupo para tipos mayores al 50%, del que Unicamente formaria
parte Madrid.

Asi se puede ver que Comunidades del Mediterraneo, como Catalufia o las Islas
Baleares, y Madrid tienen su 6ptimo en un porcentaje mas elevado que otras, como por
ejemplo, Castilla-La Mancha o Castilla y Ledn. Podemos entonces agrupar las CCAA
por renta alta y renta baja, y concluir que las Comunidades de mayor renta estarian
dispuestas a pagar un nivel impositivo medio mayor en lo que se refiere a imposicidén
sobre la renta, en contraposicion a las CCAA pobres, que perderian la motivacion a

tributar en niveles anteriores y dedicarian su tiempo y sus ingresos a otras actividades.
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Mapa 1. Representacion de las imposiciones 6ptima seguin nuestras estimaciones de
la Curva de Laffer en Espafia para el IRPF por CCAA, 2009

¥

-

[ i P
Fuente: elaboracion propia a partir de los resultados del Cuadro 6.

4.3. Resultados por ciudades agregadas por tamafo poblacional: analisis del efecto
de las economias de aglomeracion a la tributacion 6ptima

La introduccion de la perspectiva espacial en estudios econdmicos no se limita a la
observacion del comportamiento por regiones. El concepto de region puede ser definido
de muchos modos (véase Rubiera y Vifiuela, 2012). Por ello, cuando introducimos la
idea de la importancia del espacio en un aspecto de la vida econdmica este puede ser
definido de muchos modos. Una alternativa al analisis por CCAA presentado en el sub-
apartado anterior es el analisis por ciudades. Sin embargo, presentar los resultados para
los mas de 8.000 municipios que existen en Espafia 0 las mas de 200 ciudades de
tamafio minimo seria muy complejo. En este trabajo prestamos atencidn al aspecto que,
desde el punto de vista urbano, mayor incidencia tiene sobre el comportamiento
econdmico: las economias de aglomeracion que pueden ser observadas a traves de una
agregacion de los municipios por su tamafio poblacional y la estimacion de los mismos
en cada categoria de tamafo. La propuesta de agregacién ya ha sido presentada en la

seccidn tercera, Cuadro 2, a partir de las limitaciones que tienen los datos.

En el Cuadro 5 se presentan los resultados obtenidos. Como se puede ver el tipo para el
que descenderia la recaudacion es mayor en las ciudades mas grandes y menor en las
ciudades mas pequefias. La diferencia entre las dos principales metrépolis del pais,
Madrid y Barcelona, y las zonas rurales llega a ser de 13 puntos porcentuales. La

diferencia de estas dos metropolis con las ciudades pequefias 0 medias se situa alrededor
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de 10 puntos porcentuales. Son cifras muy significativas superiores incluso a las

diferencias que se observan entre regiones (CCAA) de mayor y menor renta.

Considérese, para apreciar la relevancia de este resultado, que estamos agregando datos

de municipios situados en regiones de muy distintas rentas.

Cuadro 5. Estimacion de la curva de Laffer por tamafio de ciudad, 2009

Log Ingreso Constante TIM TIM? R? TIM fz i
(Ma;rid y 4,973 24,289 -22,812 0,389 -0,532
Barcelona) [3.367, 76> [1.425,34]*** | [-484,52]***

2 4,866 25,426 -26,158 0001 0,486
>500.001 [2.437021°* | [1.028,46]%* | [-360.2]%* ,
(250?001- 4,843 25,745 -27,542 0501 0,467
500.000) [2.270,2]* [945,44]*** | [-333,51]***
(50.?)01- 4,838 25,937 -28,252 0,901 0,459
250.000) [5.039,12]*** |  [2.102,06]*** | [-753,24]***
(10.?)01- 4,742 27,131 -31,793 0,907 0,427
50.000) [4.980,5]%** |  [2.084,22]*** | [-76381]***
6 4,654 28,287 -35,294 0.900 -0,401
(<10.000) [5.092,05]*** [2.210,6]*** | [-844,54]*** )

Nota: */** y *** |ndican significatividad al 1/5 y 10% respectivamente.

Fuente: elaboracién propia.

Figura 2. Tipo 6ptimo por tamario de ciudad en el afio 2009.
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Fuente: elaboracion propia a partir de los resultados del Cuadro 7.
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Estos resultados nos evidencian la relevancia del tamafio de ciudad en la tributacion
Optima. Facilitar una flexibilidad en el &mbito local de la tributacion en el IRPF

aumentaria la recaudacion incluso mas que la adaptacion a nivel autonémico.

5. Conclusiones

Desde el estallido de la crisis, en 2008, en adelante Espafa se ha visto inmersa en una
situacién complicada en relacién a los niveles de deuda publica. En una coyuntura como
esta, las politicas econémicas han tenido un caracter restrictivo, reduciendo prestaciones
e incrementando los impuestos. En un contexto asi, deben optimizarse al maximo los
recursos de los que dispone el pais. El peso de los impuestos en el presupuesto del
Estado obliga a que se intenten planificar de la mejor manera para maximizar la

recaudacion estatal. En este punto, entra en juego la curva de Laffer.

La curva de Laffer consiste en una representacion en forma de campana que muestra la
relacion entre los tipos impositivos y los ingresos fiscales recaudados por el Gobierno.
Segun Laffer, inicialmente, al aumentar las tasas impositivas, el Gobierno recauda mas
ingresos fiscales. Sin embargo, si el Gobierno establece un tipo impositivo del 100%,
entonces los ingresos fiscales seran nulos debido a que las personas no tienen ningin
incentivo para trabajar. Esto implica que hay algun punto en el que el aumento de las
tasas de impuestos reduce la cantidad de ingresos fiscales que el Gobierno recauda. Por
tanto, un mayor nivel de ingresos fiscales se podria generar si los tipos impositivos se
redujesen porque las personas tendrian mas incentivos para trabajar, ahorrar e invertir.
El crecimiento econémico ampliaria la base impositiva. Con el tiempo, los ingresos

fiscales aumentarian y los déficits presupuestarios podrian no materializarse.

La curva de Laffer se ha convertido asi en una justificacion que ha dado credibilidad a
la economia de la oferta, al igual que la curva de Phillips habia sido una razén
fundamental para apoyar las politicas de demanda. En otras palabras, la leccion que se
extrae de la curva de Laffer se basa en la eleccidbn dptima del trade-off entre
recaudacion tributaria (ingresos publicos) y crecimiento econémico. La acumulacion de
ingresos publicos puede disminuir el tamafio del sector privado y, a su vez, limitar el
nivel de vida de los contribuyentes. Por tanto, la valoracion de una mayor carga fiscal
solo puede justificarse sobre la base de una elevada rentabilidad del gasto publico en

comparacién con el gasto del sector privado.
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Este nuevo trabajo aporta una Optica espacial al tipo de imposicion que se aplica en el
IRPF espafiol en la actualidad. Conviene recalcar que el IRPF tiene una estructura muy
compleja. Por ello no todas las rentas tributan al mismo tipo ni estan sometidas a una

escala progresiva, como es el caso de las rentas del ahorro.

Las estimaciones realizadas en el apartado 5 indican, por una parte, que la curva de
Laffer se cumple en Espafia y que el tipo impositivo medio que se debe aplicar es del
45%. En segundo lugar, se deduce que es necesaria una modulacion del IRPF por
tamafio de ciudad, y para ello deberia reformarse la legislacion tributaria vigente, que
Unicamente permite diferenciar el tipo impositivo por Comunidad Auténoma, dada su

competencia compartida con el Estado.

Aunque en el apartado 5.2 se proponen diferentes tipos impositivos optimos para las
CCAA, en la actual modulacion del IRPF las CCAA estan en disposicion de aplicar
tipos diferenciados si asi lo desean. El nucleo de este trabajo pretende romper con la
unidad territorial en el establecimiento de tarifas y centrarse en las economias de

aglomeracion y el tipo de ciudad que pueden influir en los niveles impositivos.

De ser tomados en cuenta, nuestros resultados tienen importantes implicaciones en el
régimen tributario espafol. Desde el punto de vista de los ingresos tributarios, una
recaudacion optima conlleva mejoras en la deuda publica estatal y en la confianza
exterior del pais, que obtendria beneficios a la hora de endeudarse. Ademas, unas
cuentas publicas saneadas favorecen el crecimiento de la economia y, a su vez, los

servicios sociales que produce el Estado espafiol.

Por otro lado, si los impuestos se regulan por tamafio de ciudad, las condiciones de cada
jurisdiccién mejoran en funcion de las necesidades y preferencias de sus ciudadanos. Un
nivel de impuestos bien aplicado resultaria un determinante clave para elegir un lugar de
residencia en funcion de las ofertas de trabajo de la region. Las economias de
aglomeracion que generarian contribuirian a mejorar el mercado de trabajo y a crear

espacios urbanos 6ptimos en todos los aspectos.
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